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Перманентность процесса позна-ния и осмысления взаимосвязи и 
взаимодействия проявлений феноме-
на маргинальности (отчужденности, 
пограничности, неадаптивности к 
соционормативному пространству) в 
сфере права во всем их многообразии, 
со всей очевидной необходимостью 
подводит исследователя к объяснению 
и формированию понятийного аппара-
та, выстраиваемого и используемого 
им при обосновании общеправовой 
концепции маргинальности, одной из 
значимых категорий которой является 
«маргинальное поведение». Выстра-
иваемая теория, учитывая различия 
содержательной стороны категорий 
«юридическое» и «правовое», к по-
следнему относит наиболее обобщен-
ные, общетеоретические сущностные 
характеристики социально-правовой 
реальности, элементами которой яв-
ляются правовая культура, правосо-
знание, правовое поведение марги-
нальной личности [1, C. 10].
Учебно-методическая литера-
тура рассматривает маргинальное 
поведение как один из видов право-
мерного поведения (А.С. Голови-
стикова, В.Л. Кулапов, В.В. Лаза-
рев, А.В. Малько, М.Н. Мар ченко, 
Н.И. Матузов, О.В. Мартышкин, 
В.Д. Перевалов, А.С. Пиголкин, 
Ю.В. Сорокина, Т.Н. Радько, В.А. Ту-
манов, А.Н. Чашин и др.). В отдель-
ных работах отмечаются  такие его 
существенные характеристики как 
«промежуточность» или «погранич-
ность» с неправомерным (Г.Н. Радько, 
Р.М. Романов, Ю.В. Сорокина и др.) 
либо «предрасположенность» марги-
нальных лиц к противоправному по-
ведению (В.В. Лазарев, В.Д. Перева-
лов и др.), что, как видится, не одно и 
то же. В отдельных случаях авторами 
конкретизируются группы лиц, явля-
ющихся носителями маргинального 
поведения, к которым традиционно 
относятся лица без определенного 
места жительства, безнадзорные и 
беспризорные несовершеннолетние, 
нищие, хронические алкоголики и 
наркоманы; беженцы и вынужденные 
переселенцы, бывшие заключенные, 
рецидивисты, то есть, так называемые 
общей теорией права и криминологи-
ей «группы риска» [2].
Начало концептуальному теорети-
ко-правовому познанию маргиналь-
ного поведения, а также причинного 
комплекса таковое обусловливающее 
было положено В. В. Оксамытным в 
работе «Правомерное поведение лич-
ности теоретические и методологи-
ческие проблемы» (Киев, 1990) [3, C. 
134, 135]. Типологизируя правовое 
поведение на правомерное и неправо-
мерное, автор обосновывает целесоо-
бразность классификации правомер-
ного поведения по деятельностному 
критерию. В этой связи В.В. Оксамыт-
ный выделяет: 1) социально активное; 
2) привычное, конформистское (пас-
сивное); 3) маргинальный типы по-
ведения.
К сказанному, на наш взгляд, 
следует добавить, что крайней фор-
мой проявлений маргинального по-
ведения, как отмечалось в частности 
В.В. Оксамытным, является агрессив-
ное отношение к нормам права, про-
являющееся в преднамеренном проти-
востоянии маргинальных индивидов 
требованиям правовых предписаний.
Общеправовая теория маргиналь-
ности исследует каузальную природу 
такого рода поведения, детерминиро-
ванного целым причинным комплек-
сом взаимосвязей и взаимодействий, 
находящих свое негативное проявле-
ние в зависимости от степени влияния 
искомого феномена на характер пове-
дения маргинальных индивидов (ван-
дализм, экстремизм, терроризм).
Между тем, для уяснения содер-
жания категории «маргинальное по-
ведение» должны быть интересны не 
только рассматриваемые отдельно 
или в синтезе внутренние психоло-
гические особенности индивидов и 
внешние (политические, социально-
экономические, культурные и др.) 
причины и условия, обусловливаю-
щие такое поведение, ведущих мар-
гинальный образ жизни. Негативное 
отношение к соблюдению закона на-
блюдается и у лиц, формально не на-
рушающих его предписания и не за-
меченных в ведении маргинального 
образа жизни. Тем не менее в усло-
виях значительной социальной диф-
ференциации, когда резко обостря-
ются расхождения между деклариру-
емыми законом целями и реальными 
возможностями их достижения, по-
ложение на грани дозволенного и 
запрещенного становится для лиц, 
оказавшихся в «пограничной» ситу-
ации, еще более неустойчивым, ба-
лансирующим на грани правомерно-
го, неправомерного и  противоправ-
ного. В ситуации дискретного со-
циального устройства, как считают 
многие ученые, перестает исполнять 
свои функции сама правовая норма. 
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В.Н. Кудрявцев по этому поводу от-
мечает: «как результат, возникает 
тесно связанное с этим процессом 
явление – игнорирование населени-
ем нормы, утратившей полезность и 
авторитет» [4, C. 6-8], если она  и об-
ладала таковыми вообще.
Определенный юридический 
опыт в исследованиях маргинально-
го поведения как правового понятия 
имеется и в современных диссерта-
ционных работах. Так, О.В. Неча-
ева, рассматривая правовые аспек-
ты маргинальности (Н. Новгород, 
2006г.) останавливает свое внимание 
на уточнении внутренних факторов, 
обусловливающих маргинальное 
поведение и к таковым относит от-
сутствие уважения к действующе-
му праву и нормативно-правовую 
неопределенность, основанные на 
глубокой деформации правосозна-
ния маргинальной личности. Нормы 
права не являются основным ориен-
тиром поведения маргинальной лич-
ности, утверждает автор [5]. 
А.А. Никитин в диссертационном 
исследовании «Маргинальное поведе-
ние личности как объект теоретико-
правового исследования» (Саратов, 
2006) отмечает, что такой вид поведе-
ния характеризуется пограничностью, 
балансированием на грани правомер-
ного и неправомерного, но близкое к 
неправомерному и противоправному1 
поведению [6] 
И.М. Максимова исследуя марги-
нальное поведение в связи с изучени-
ем пассивного уровня правосознания, 
относит его уже к формам преступ-
ного (противоправного) поведения, 
уточняя ориентированность этого 
вида поведения на цели и интересы, 
противоречащие обществу. Маргинал, 
по мнению автора, зачастую не со-
вершает противоправных действий, 
т.к. осознает их нецелесообразность, 
руководствуясь при этом личным рас-
четом или, опять-таки, страхом перед 
наказанием. Что касается маргиналь-
ного противоправного поведения, то 
оно, как считает И.М. Максимова, на-
правлено на удовлетворение личных 
потребностей, и его основными моти-
вами являются: корысть, стремление 
приобрести авторитет в определенной 
группе, самоутверждение, престиж-
ные соображения и т.д. [7, C. 7]
Наше авторское видение и по-
нимание маргинального поведения, 
с точки зрения его интерпретации 
по отмеченным выше критериям и 
шире, определенным образом отли-
чается от рассмотренных положе-
ний, обоснование которых, в свою 
очередь, предполагает необходи-
мость и целесообразность осущест-
вления рефлексии в сферу философ-
ских, социологических и психологи-
ческих исследований, способству-
ющих наиболее полному познанию 
и объяснению изучаемого объекта, 
особенно в диапазоне интегративной 
юриспруденции.
В этом смысле, признаваемое и 
используемое нами интегральное 
объяснение обусловленности при-
роды права предполагает рассмотре-
ние категории маргинальное поведе-
ние не только с чисто юридических 
позиций его «правомерности», «не-
правомерности» и «противоправ-
ности», но с точки зрения синтези-
рованного, в т.ч. герменевтического 
подхода, эксплицирующего семанти-
ческое значение таких философско-
парадигмальных понятий, как «по-
ведение», «право», «мера», «страх» 
и других категорий, позволяющих 
объяснить многомерную природу из-
учаемого феномена.
Например, использование со-
циально-философской категории 
«страх» при изучении причинности 
маргинального поведения оказыва-
ется, в некотором смысле, возмож-
ным и уместным, но не достаточно 
принципиальным, на наш взгляд,  в 
контексте изучения особенностей 
маргинального поведения. Очевид-
но, что «страх», по сравнению с 
другими человеческими эмоциями, 
имеет прерогативу и доминирует в 
числе способов, сдерживающих де-
структивные модели поведения. Он 
останавливает человека перед все-
возможными соблазнами, пороками 
и искушениями. В этом смысле пра-
вовая наука, используя категорию 
«страх», вкладывает в ее содержа-
ние концептуальные сдерживающие 
механизмы, предназначенные для их 
использования в качестве превен-
тивных стратегий. Императивный 
смысл правовой нормы (санкции) 
как раз-таки базируется и апелли-
рует к эмоциям страха, которые 
должны, с одной стороны – вызы-
вать чувство боязни у лиц с право-
нарушающими формами поведения, 
с другой стороны - не только у них. 
В числе мотивов правомерного пове-
дения находится огромный диапазон 
чувств, взглядов, установок, целей, 
начиная с осознания общественного 
долга, ответственности и заканчивая 
привычной к повиновению, страхом 
перед наказаниям, совершенно  спра-
ведливо отмечает И.М. Максимова. 
Проведенный автором социологи-
ческий опрос, уясняющий уровень 
российского правосознания показал, 
что 54% граждан подчиняются за-
кону из-за страха перед наказанием 
[7, C. 83]. Кроме того, эти же эмо-
ции страха обеспечивают состояние 
психологической защищенности у 
граждан с правомерным поведением, 
рассчитывающих на то, что именно 
страх послужит сдерживающим фак-
тором от совершения правонаруше-
ний  противоположные группы. На 
это, в широком смысле, и нацелена 
кратическая функция права.
Действие «страха» амбивалент-
но, т.е. его воздействие предполагает 
возникновение боязни за нарушение 
правовых предписаний и у законо-
послушных и социально-неблагопо-
лучных маргинальных индивидов, 
т.е. чувство «страха» «адресовано» 
всем участникам правоотношений 
и является средством достижения 
сбалансированности социального по-
рядка посредством заблаговременной 
и превентивной коррекции моделей 
(нарушающего или способного нару-
шить запрещенные законодательством 
правила) поведения путем установле-
ния разнообразных видов наказаний. 
Таким образом, диспозитивная сфера 
нормы права обеспечивается, помимо 
прочего, содержанием санкций, вклю-
чающих в себя эмоции страха, кото-
рые должны генерировать однопоряд-
ковую степень боязни ответственно-
сти у всех субъектов правоотношений, 
как с развитым в достаточной степени 
1 Заметим, что автором также не отождествляются понятия правомерное, неправомерное и противоправное поведения, что кор-
релирует с построением нашей концепции (Р.С.).
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уровнем правосознания, так и у лиц с 
дефектным и деформированным (мар-
гинальным) правосознанием. Таким 
образом, или же необходимо признать 
правовое поведение большинства 
российских граждан маргинальным 
(54% по И.А. Максимовой), что вряд 
ли соответствует действительности. 
Или же утверждение о соблюдении 
носителями маргинального поведения 
правовых предписаний под воздей-
ствием эмоции страха является, в зна-
чительной мере, некорректным, что не 
отвечает требованиям достаточности 
оснований при формулировании та-
ких положений.
Что касается философской кате-
гории «мера», то юридическая на-
ука и, в частности, представители 
позитивистского, нео- и постпози-
тивисткого подходов к пониманию 
права, содержание правомерного 
поведения объясняют «соответстви-
ем», «связанностью», «согласован-
ностью» с юридическими предпи-
саниями (нормами), т.е. формально 
зафиксированными в законе прави-
лами поведения. Данное понимание 
«правомерности», таким образом, 
лигимитизирует один уровень изме-
рения (меры) границ поведения, ко-
торый установлен и зафиксирован в 
законе. В тоже время, в таком случае 
умышленно упрощается другой, бо-
лее высокий уровень общепризнан-
ности правил поведения сложив-
шийся, например, в исторических 
традициях, нормах этики, морали, 
нравственности, религии и т.д. 
Рассмотрим, например, такой 
вид маргинального поведения как 
бродяжничество и попрошайниче-
ство лиц, не имеющих определен-
ного места жительства, который за-
прещен административным законо-
дательством четырех субъектов Рос-
сийской Федерации (Москва, Крас-
ноярск, Чебоксары, Казань). С одной 
стороны, нахождение в любом месте 
пребывания на территории Россий-
ской Федерации отвечает требовани-
ям конституционного законодатель-
ства и предопределяет возможность 
избирать место жительства. С дру-
гой, устраивает ли такое положение 
вполне законопослушных граждан, 
лицезреющих и испытывающих ряд 
значительных неудобств от сосед-
ства с такими людьми в пределах 
одного дома, подъезда или других 
общественных местах. Такое «со-
проживание»  с сопутствующими и 
характерными для маргиналов спо-
собами жизнедеятельности (злоупо-
требление спиртными напитками, 
санитарно-эпидемиологическое не-
благополучие, навязчивое пристава-
ние к гражданам, нарушение их по-
коя, нечистоплотность, педикулез и 
т.д.) прямо нарушает конституцион-
ные права других граждан на отдых, 
санитарно-эпидемиологиче ское 
благополучие  и духовно-нравствен-
ное благосостояние, обязанность 
соблюдать которые, кстати, также 
определены в законах. Получается, 
что в четырех отмеченных субъектах 
РФ поведение лиц, занимающихся 
бродяжничеством и попрошайниче-
ством признается противоправным, 
а в других 79 субъектах РФ вполне 
правомерным, или точнее – законо-
одобряемым.
Другой пример – злоупотребление 
алкоголем. С одной стороны -  в своей 
квартире граждане имеют гарантиро-
ванную конституцией возможность 
употреблять алкогольные напитки в 
любом количестве на протяжении лю-
бого времени. Однако в этой ситуации 
остаются незащищенными права чле-
нов семей, испытывающих явные не-
удобства от страдающих хроническим 
алкоголизмом лиц. При этом, в т. ч. на-
рушаются права несовершеннолетних 
детей, престарелых родителей, сосе-
дей и т.д. Невозможно подсчитать мо-
ральный и материальный ущерб, на-
пример, от пожаров, случившихся по 
вине лиц, находившихся в состоянии 
тяжелого алкогольного опьянения. 
Мера и степень вреда от действий лиц, 
злоупотребляющих алкоголем, как по-
казывает практика, весьма существен-
ны, но недостаточно урегулированы 
законом, т.к. обязанность возмещения 
вреда от их деяний или же заранее не 
выполнима или же ложится на бли-
жайших родственников правонаруши-
телей.
В этом смысле признание многих 
видов маргинального поведения впол-
не правомерным «отрывает» сам за-
кон (как все-таки правовой феномен) 
от его правовой сущности, сужая до 
«продукта воли законоустанавливаю-
щей власти». В этих случаях выступая 
исходным первоисточником права, та-
кой закон вряд ли способствует обога-
щению аксиологического содержания 
как самого права, так и его морально-
нравственных и социально-значимых 
обоснований в нормативно-правовых 
актах. 
В рамках общеправовой теории 
маргинальности  таким специфи-
ческим, рассматриваемым при со-
действии позитивистского подхода 
предметом исследования, стано-
вится «законосоизмеримая» (юри-
дически-значимая) сфера (часть) 
маргинального поведения. При этом 
следует отметить, что «магические 
возможности» закона, конечно же, 
не беспредельны. Закон хотя априо-
ри и должен быть обусловлен объек-
тивной природой права, его одобре-
нием максимальной совокупностью 
участников правоотношений, т.е. 
обладать гегелевской общезначимо-
стью и только тогда становящийся 
эталоном, моделью, мерой дозволен-
ного, управомочивающего и запрет-
ного, на самом деле, есть явление 
абстрактное, динамически видоиз-
меняемое и не всегда учитывающее 
обоюдную значимость и полезность 
для всех участников правоотноше-
ний.
В этом смысле философская 
категория «мера», которая, как из-
вестно, служит средством отображе-
ния взаимосвязи и взаимодействия 
количественных и качественных 
изменений, объясняет границы диа-
пазона (интервала) и является объ-
ективным «мерилом особенности» 
того или иного объекта или явления. 
Созданная человечеством, в том 
числе законодателем, определен-
ная «мерность бытия» имеет исто-
рически обусловленный характер, 
основанный на многовековом че-
ловеческом опыте межличностных 
отношений. Несовпадения вектор-
ности этой «целостной мерности» с 
«мерностью» законодателя создает 
ряд глобальных проблем в контину-
уме общечеловеческих, в т. ч. соци-
ально-правовых взаимоотношений. 
Значительную часть этих проблем 
призвано решать право, в том числе 
и закон, способный адекватно отра-
жать требования (меру) человече-
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ского сообщества о справедливости, 
нравственности и гуманизме как че-
рез уважение, традиции и авторитет 
законодателя, так и через институ-
ты государственного принуждения, 
в чем, собственно, и заключается 
смысл его целеполагания.
Безусловно, устанавливая эту 
«меру» необходимо принимать во 
внимание, а также учитывать и спец-
ифику формирования маргинального 
поведения в условиях (положении) 
«пограничности» и неадаптирован-
ности к социально-нормативной си-
стеме значительного числа граждан, 
которая объективизируется, как от-
мечают исследователи маргиналисти-
ки, через предрасположенность этих 
лиц к совершению правонарушений. 
Законодатель должен осознавать и 
учитывать какую форму поведения 
или какие виды приспособления к 
социально-нормативной системе (т.е. 
деятельный фактор маргинальности 
– Р.С.) можно считать правомерны-
ми, какие неправомерными, а какие 
– противоправным. Поэтому отнесе-
ние маргинального поведения только 
к правомерному или противоправно-
му, а точнее – «законосоизмеримому» 
виду поведения, представляется нам 
не совсем верным. Это гораздо более 
широкое общеправовое понятие, озна-
чающее, на наш взгляд, такой специ-
фический способ жизнедеятельности 
маргинальных индивидов, характе-
ризующихся индифферентным, ни-
гилистическим, а, в крайних формах 
– агрессивным отношением к праву, 
который в своей совокупности обу-
словливает их предрасположенность 
к совершению правонарушений, в 
т. ч. преступлений. Общеправовая те-
ория маргинальности обосновывает 
положение о том, что поведение этих 
специфических групп может быть 
и правомерным и неправомерным и 
противоправным, т.е. отчуждённым и 
пограничным и, следовательно – мар-
гинальным.
Таким образом, юридически-
нейтральная категория маргиналь-
ное поведение, введенная в научный 
оборот юридической науки в конце 
90-х годов прошлого столетия, при-
обрела с этого времени общеправо-
вую значимость, изучение содержа-
ния которой становится в современ-
ной российской действительности 
все более актуальным. Данная про-
блема должна быть учитываема при 
обосновании стратегии правовой 
политики, в которой совокупность, 
ориентиров, установок, ценностей 
правового бытия личности должны 
обеспечиваться, прежде всего, госу-
дарством, а сама правовая политика 
должна позитивно влиять на ста-
новление и развитие правовой и об-
щей культуры граждан, социальных 
групп [8, C. 11; 9, С. 6], в том числе, 
социально-неблагополучных - т.е. 
маргинальных.
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